CEHAT

CONFEDERACION ESPANOLA DE HOTELES
Y ALOJAMIENTOS TURISTICOS

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DESESTIMA LAS
MEDIDAS CAUTELARES PEDIDAS POR CEHAT EN EL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION DE LA
SECCION PRIMERA DE LA COMISION DE PROPIEDAD INTELECTUAL, DE 14
DE MARZO DE 2023 (EXPEDIENTE E-2018-003), QUE DETERMINA LA
TARIFA DE EGEDA PARA ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE

En diciembre de 2018, la Confederacion Espanola de Hoteles y Alojamientos Turisticos
(“"CEHAT") solicité ante la Seccién Primera de la Comisiéon de Propiedad Intelectual
("SPCPI") el inicio de un procedimiento para determinar la tarifa de la Entidad de
Gestion de Derechos de Productores Audiovisuales ("EGEDA"). EGEDA es la entidad que
gestiona a nivel colectivo los derechos de los productores audiovisuales, siendo el
objeto del procedimiento la tarifa por la retransmisién de grabaciones audiovisuales
mediante la instalacién de televisores en las dependencias de los establecimientos de
hospedaje. La solicitud de CEHAT fue admitida y el procedimiento se tramité bajo el
numero de expediente E-2018-003 (el “Expediente”).

El 14 de marzo de 2023, la SPCPI dict6 la resolucidon por la que pone fin al Expediente
(la “Resolucion SPCPI” o la “Resolucion”) y fijo la tarifa de EGEDA para establecimientos
de hospedaje, referida al uso de su repertorio por la instalacion de televisores en las
habitaciones (la “Tarifa”). La Resoluciéon SPCPI se publicé en el BOE de 5 de abril de
2023 y es aplicable para todos los usuarios del sector desde el dia siguiente a esa fecha
de publicaciéon oficial. EI 5 de junio de 2023 CEHAT emitié una circular informativa
resumiendo el contenido de la Resolucién (“Circular-Resolucion”).

A juicio de CEHAT la Resolucién SPCPI incurria en diversas causas de nulidad, y en
consecuencia, el 16 de mayo de 2023, interpuso un recurso contencioso-administrativo
contra ella (el “"Recurso”) ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (el “Tribunal”). El 18 de mayo de 2023 CEHAT emitid
una circular informativa resumiendo el contenido del Recurso (“Circular-Recurso”).

El Recurso iba acompafiado de una peticion de medidas cautelares (las “Medidas
Cautelares”), que se tramitaron por el Tribunal en pieza separada.

La peticion principal de las Medidas Cautelares consistia en la suspensidén cautelar de
la Resolucion SPCPI, complementada con una medida cautelar de pago a cuenta a favor
de EGEDA mientras se sustancia el procedimiento judicial, a saber: 0,54€ por plaza
ocupada al mes para todos los establecimientos de hospedaje, independientemente de
su categoria; que era la medida provisional que habia fijado la propia SPCPI durante el
Expediente.
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Con caracter subsidiario, para el caso de que no se concediera la suspension integra
de la Resolucion, CEHAT pedia la suspensién cautelar de algunos pronunciamientos de
la Resolucidn, en concreto: (i) el que permite a EGEDA aplicar la tasa de ocupacion del
cien por cien en ausencia de facilitacion de datos reales de ocupacién, y (ii) el que
contempla la regularizacién del periodo anterior a la vigencia de la tarifa fijada por la
Resolucién (es decir, hasta el 5 de abril de 2023 inclusive) con base en las antiguas
tarifas generales de EGEDA del afio 2016.

Il. La desestimacion de las Medidas Cautelares por el Tribunal y
SUS consecuencias practicas

El pasado 11 de octubre, el Tribunal dicté su Auto n® 307/2023 (el “Auto”) en el seno
de la pieza separada de medidas cautelares. Por virtud de dicho Auto, el Tribunal
desestima las Medidas Cautelares solicitadas por CEHAT, tanto las pedidas con caracter
principal como las que se pedian de forma subsidiaria.

La desestimacion se basa fundamentalmente en la ausencia de peligro de demora
procesal, al no considerar el Tribunal que, en caso de no suspenderse la Resolucién, se
vaya a causar un perjuicio de imposible o muy dificil reparacién a las empresas de
hospedaje. El Auto no analiza propiamente los motivos de nulidad aducidos por CEHAT,
sefialando que ese examen de fondo correspondera hacerlo con motivo de la resolucion
del Recurso.

1. Consecuencias de la desestimacion de las Medidas Cautelares
para los miembros de CEHAT

La consecuencia fundamental del Auto es que las empresas hoteleras no van a poder
contar con una herramienta adicional, de la que habrian dispuesto en caso de que las
Medidas Cautelares hubieran sido acogidas. Es decir, por expresarlo en términos
sencillos, el Auto implica més una no ganancia que una pérdida en sentido estricto.

De haberse estimado la peticion cautelar principal de CEHAT, las empresas habrian
podido acogerse a un pago a cuenta fijado por el Tribunal; si se hubiera atendido la
peticion cautelar subsidiaria, EGEDA no habria podido aplicar por defecto una tasa de
ocupacién del 100% (se habria aplicado la tasa de ocupacién provincial media segun el
INE), o habria tenido que reclamar por el periodo previo al 6 de abril de 2023 con base
en la propia tarifa de la Resolucién (y no en sus Tarifas de 2016).

Estas posibilidades ciertamente no se han abierto. Pero tampoco se ha cerrado ninguna
otra. Los establecimientos hoteleros estan por tanto exactamente en la misma situacién
en la que vienen encontrandose desde que se dictdé la Resolucién SPCPI.

Esto significa que la aplicacién de la Resolucidon SPCPI no se ha visto alterada y continta
desplegando todos sus efectos, sin perjuicio de la anulacién total o parcial que pueda
dictaminar el Tribunal cuando resuelva sobre el Recurso. Es decir, la Resolucién SPCPI
continlda estando bajo la impugnacion de CEHAT vy, en ese sentido, la tarifa fijada por
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la Resolucidon no es firme ni definitiva. La desestimacion de las Medidas Cautelares no
afecta en modo alguno al curso del procedimiento principal ni prejuzga la posicion del
Tribunal a la hora de dictar la sentencia que debera resolver el Recurso.

La vigencia de la Resolucién implica que los establecimiento de hospedaje deberan
seguir proporcionando a EGEDA la informacion relativa a nivel de intensidad de
retransmisién, periodo de apertura, niumero de plazas disponibles y datos trimestrales
de ocupacion. A esa informacion, relacionada con el servicio de television por los
aparatos instalados en las habitaciones, habria que sumar la informacion relativa a los
aparatos de television instalados en zonas comunes, si los hubiera. Para una
descripciéon detallada de todas estas informaciones, que deberan facilitarse a EGEDA a
fin de evitar las penalizaciones que establece la Resolucion, nos remitimos a la Circular-
Resolucidn.

Como advertiamos también en la Circular-Resolucién, el cuestionamiento de la tarifa
de EGEDA, o la negativa al pago de la misma por las empresas de hospedaje, deben ir
siempre acompafiados del pago a cuenta que establece la Ley de Propiedad Intelectual
en el articulo 164.5, de tal forma que nunca se puede dejar de abonar a EGEDA el 50
por 100 de la tarifa vigente.

CEHAT es consciente de que pueden existir dudas de detalle acerca de la aplicacion
practica de la Resolucidon. Por ello informa a sus miembros de que, a fin de facilitarles
acceso a una asistencia legal especializada e individualizada, adaptada a la situacion
de cada empresa, ha alcanzado un acuerdo con un prestigioso despacho de abogados,
el cual cuenta con una renombrada area en propiedad intelectual y una dilatada
experiencia en materia de tarifas de entidades de gestion. En virtud de ese acuerdo,
los miembros de CEHAT podran beneficiarse de un coste bonificado, sin perjuicio de
cualesquiera otras ofertas de asesoramiento juridico que consideren oportuno recabar.
Los interesados pueden remitir un email a cehat@cehat.com solicitando el contacto del
referido despacho.
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